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ddoaocodar vac dv & 8 édoag 1aBt sich als Transformat?¢) eines —
kiinstlich ‘attizisierten’ — ddoacdar rdg olxlas, alnep dv adrov (statt
T0670v ™)) dow oder . .. al dv adrod ) dow einordnen. Dieser ‘zu-
grundeliegende’ Satz gehért zum Typus Plat. Lach. 191a dvdpeids
mov oftog, . . ., ¢ dv . . . udynras Toig moleuiows; Hdt. 1,29 yoroesdar
véuotat, Tods Gy opr ZéAwy Fijrar usw.?®) Die Modalpartikel &v steht
deshalb syntaktisch korrekt, weil sich die Aussage auf eine unbe-
stimmte, vom Gericht nicht fixierte und ihm woméglich nicht be-
kannte Anzahl von Hausern bezieht, namlich jener, die zum Besitz
der jeweiligen Verurteilten gehéren.

denrog oder danvog?
Zur Interpretation von Aischylos, ‘Agamemnon’ 140-145?)

Von HriNz NEITZEL, Bonn

In seiner Deutung des Adlerzeichens sagt Kalchas folgendes iiber
Artemis:

140 7doov mep edppwy @ xaia
dpdooig Géntoig palegdy Aedvrwy
mAvTwy T Gyovduwy pLlopudoTols
Pnodv Sfoixdlotor Tepmyd,
robTwy altel Eufola xodvar:

145 deéua uév xarduoupa 3¢ pdouara.

»»30 sehr wohlgesinnt — die Schone — den . . . Tautropfen (Jungen)
der verzehrenden (wilden) Lowen und den gern saugenden Jungen
aller auf dem Felde weidenden Tiere freundlich, bittet sie dringend,

#) Zu Partizipialphrasen mit d» anstelle von Relativ- (und anderen)
Sédtzen mit dy 8. Kihner-Gerth, a.0. (Anm. 20), Erster Teil, 242f. § 398.2.

#5) Ein formal genau entsprechendes Gegenstiick zu riickverweisendem
deiktischem ofrog existiert im Arkadischen nicht. An dessen Stelle fungiert
dort évv (6vi), vgl. zum Gebrauch Lejeune, RPh 17, 1943, 120ff., insbesondere
124. In Z. 17 des Urteils von Mantinea hiitte also im Prinzip wohl auch ein
riickverweisender, aber stirker betonter und deiktischer Gen.Sg. 76vv statt
des bloB anaphorischen § stehen kénnen, dhnlich dem Gen.Pl. xd z8m[v] in
Z. 23 des gleichen Dokumentes.

26) Weiteres Material bei Kiihner-Gerth, a.0. (Anm. 20), Zweiter Teil,
424 ff. § 559.

1) Im vorliegenden Artikel benutze ich die Ergebnisse von Uberlegungen
zur Parodos des ,,Agamemnon‘’, welche in zwei Hermes-Aufsitzen er-
scheinen werden. (vgl. Hermes 106, 1978, 406—425 und 107, 1979).
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Zeichen dafiir (rovrwy &dufola) zu beschlieBen (und zu vollenden);
giinstig zwar, doch mit Tadel verbunden ist die Erscheinung*.

Es geht um das zu dgdoois in 141 gehérende Epitheton. In M
lesen wir géinvocs (,,unverhofft‘’, ,,unerwartet‘‘), aber der Ausdruck
,,anverhoffte Tautropfen (Junge)“ gibt hier keinen Sinn. Die
anderen Handschriften haben dénrois, das sowohl von &mog?) als
auch von &wouat®) und &rw?) abgeleitet wird. ‘

Ein Zusammenhang mit &roc oder, richtiger, der zugehérigen, in
einetv vorliegenden Verbalwurzel scheint von A. Hik. 908 gestiitzt
zu werden: SiwAdueod’ * demt’, Gvaé, mdoyouev. demrog scheint also
,;unsagbar‘‘ (dgpnroc, vgl. Eust. 150, 14)%) im Sinne von “furchtbar’ )
zu bedeuten. Leider paflt diese Bedeutung nicht fiir Ag. 141, denn
die Lowenjungen sind gerade nicht furchtbar (vgl. Ag. 717ff. und
Fraenkel zu Ag. 141, II 84), sondern eher hilflos und auf den
Schutz der Eltern angewiesen.

Das Scholion M zu Ag. 141 empfiehlt eine Ableitung von &reoda:
dénrolg 6¢ toig Emeodar Tois yovebor {un) Svvauévorg. Obwohl diese
Erklarung mit der von Aristoteles (HA 6,31, 579b7) mitgeteilten
Tatsache iibereinstimmt, dafl die Lowenjungen noch im Alter von
zwei Monaten kaum gehen (fadilewv) konnen, gibt es gegen sie ge-
wichtige Gegengriinde. Sie wird weder von Hik. 908 noch von der
etymologischen Forschung gestiitzt. ,,That demroc could be derived
from &reofau is categorically denied by Ahrens and Wackernagel,
heiBt es bei Fraenkel (II 84). Denniston/Page bringen noch einen
anderen Einwand (p. 81): ,,It is natural that the cubs cannot walk,
but it seems less natural to express this by saying that they cannot
follow*").

Wackernagel®) erwagt die Verwandtschaft des Wortes mit &nw
»,besorgen, betreiben, verrichten. Die Bedeutung wire dann:
,,nicht zu behandeln®, ,,not to be dealt with or handled (irresistible)*‘
(8o Leaf zu A 567). Aber die Deutung ,,nicht zu behandeln* ist
wenig pragnant (worin besteht die “Behandlung’ der Léwenjungen?),

2) So Schol. [D] A 567 und Eust. 150,14: dggrjrovg.

3) So Schol. [D] A 567: alg 09 ddvaral Tig Eneadar (auf yeipas démrovs be-
zogen). Ebenso, nur mit dem Zusatz dvoragaxoiovdirovs, Eust. 150,18. Ferner
Schol. M zu A. Ag. 141 (s.u.).

¢) So Ahrens und Wackernagel (vgl. Fraenkel II 84).

5) Vgl. die Testimonien bei Erbse zu A 567 bt.

%) Vgl. Hesych a 1357 L. und a 1379 L. und s. weiter unten.

) Die von Eustathios (vgl. Anm. 3) zitierte Erklidrung paBt noch weniger
fir Ag. 141 als die im Scholion M angegebene.

8) Studi ital. di fil. class. 5, 1927, 27ff.
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und Leafs Interpretation lauft fast auf die von Hesych zitierten
Erklarungen de{A}nroc: dewvol, xai danror (a 1357 L.) und denvov:
loyvody, ddixrov?) (a 1379 L.) hinaus, welche sich als nicht passend
erweisen.

Dieser Befund muB uns dem Wort demroc in Ag. 141 gegeniiber
mifBtrauisch machen. Nun hiangen, wie aus den o.a. Hesychstellen
hervorgeht, die Schwierigkeiten der Erklirung dieses Wortes zu-
sammen mit der Deutung des homerischen Epithetons danroc. Im
Scholion A (Herodian) zu A 567 wird uns mitgeteilt, Aristophanes
von Byzanz habe in seinen I'A@ooa: an allen Homerstellen statt
ddnrovs ,,démrovg’‘ geschrieben (vgl. auch Schol. T zu A 567 und
[A] N 318). Eustathios (150,186) zitiert diese Erklarung und fiigt
eine doppelte Etymologie von dérrovs hinzu: oiovel dpgijrovs, ds od
&varai tic einety, 7 dvomagaxorovthjtovs, als ob dbvatai tic Encodarl®).
Er leitete das Wort also von eineiv bzw. von érneodar ab. Aus dieser
Mitteilung muB man den SchluB ziehen (so Bechtel, Lexil. S. 1),
daBl zur Zeit des Eustathios nicht mehr bekannt war, wie Aristo-
phanes das Wort denroc erklart hatte. Der Alexandriner ersetzte
also ein schwer verstandliches homerisches Wort (danrog) durch ein
anderes schwer verstindliches Wort (demrog). Da er von den
Dramatikern nicht nur Euripides und Aristophanes, sondern ver-
mutlich auch Aischylos und Sophokles herausgegeben hat, mag
seine Ersetzung des homerischen damrog durch demros jenes Wort
auch im Aischylostext verdrangt haben.

Wir miissen also zusehen, ob die Lesart dpdooic ddnrois in Ag. 141
sinnvoll ist. Die Meinungen der antiken Erklarer iiber damrog
referiert am ausfithrlichsten wiederum das Scholion A zu A 567.
Die Streitfrage war vor allem, ob das zweite Alpha aspiriert werden
miisse oder nicht. Es wurden folgende Etymologien von (yeipac)
ddnrove vertreten!l):

9) Uberliefert ist hier doixnrov, das u.a. zu dvixnrov (Stephanus) und
&duxrov (Abresch) verbessert wurde (vgl. die Hesychausgabe von M. Schmidt).
Ich habe die Konjektur von Abresch tibernommen, weil die beiden Hesych-
glossen aufeinander bezogen zu sein scheinen und in a 1357 danzoc (=~ dduxror)
neben dewol (= loyvgol) steht. Hesych zitiert in a 1357 Aristarchs Erkldrung
von damrog, in a 1379 dagegen Zenodots Deutung (vgl. weiter unten). Als
Lemma benutzt er die Lesart des Aristophanes von Byzanz, die sich offenbar
gegeniiber dem im Homertext tiberlieferten damnros durchgesetzt hatte.

10) Die Erklidrungen dgorjrove und als od 6dvaral ric émeoBar auch im
Schol. D zu A 567.

11) Dazu Apion, fr.1 Neitzel (mit Testimonien und Kommentar) in
»Sammlung griech. und lat. Grammatiker* (SGLG) Band 3, Berlin 1977,
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(1) Ableitung von zzo(t)éw (Zenodot, Aristarch)
(2) Ableitung von dnroua: (Philoxenos, Apion)

(3) Ableitung von idnrw (= fAdnrw) (Herodian).

Herodians Etymologie liegt nicht nahe. Weder seine Deutung
1ag u1) Svvauévas Srapdagippar xal fAafivar (Alpha privativum) noch
die Deutung rag dyav Sdvvauévac fAdyar xal diagpdeipar (GApa émirare-
x6v) paBt, wenn man sie auf dodooic in Ag. 141 bezieht. Ebenso
steht es mit Zenodots Deutung ioyveds und Aristarchs Erklarung
dewac xal dmrorjTovg. '

Es bleibt die Ableitung von dnrouat und -érirarixdy oder arepnwi-
xdy. Hier scheidet wiederum die Zusammenstellung mit d-émirazixdy
(tag dyav dmrvouévac Philoxenos und rdag moAldoic mpoomedalodoag
Apion) aus. Mit g-privativum bedeutet das Wort drpoairove (Philo-
xenos) oder dmposneddorovs (Philoxenos, Apion), d.h. dv odx dv g
dyatro, wie Philoxenos und Apion etymologisieren.

Gegen eine Ableitung von ¢-privativum und drnrouar wird von
den Sprachwissenschaftlern vor allem eingewandt, die Form &anrog
sei grammatisch (in der Wortbildung) ansto8ig, weil es statt damwrog
,avanroc’ (so bei Aristoteles, de an.424a12)!2) heiBlen miisse,
denn fiir dnrw ist kein anlautender Konsonant nachzuweisen3).
Dieser Einwand ist berechtigt nach den strengen Kriterien moderner
Sprachwissenschaft, schliet aber keineswegs aus, dal zur Zeit des
Aischylos das homerische Wort danroc moglicherweise mit drnrouac
in Verbindung gebracht wurde. Offenbar war im 5. Jh. v.Chr. wie
auch spater nicht mehr in jedem Falle entscheidbar, ob das Grund-
wort eines mit §-privativum zusammengesetzten Adjektivs ur-
spriinglich konsonantisch anlautet oder nicht. Diese Unsicherheit
spiegelt sich in dem Nebeneinander von Adjektivbildungen mit
reinem g-privativum (bei mutmaBlich konsonantischem Beginn des
Grundwortes) und mit der Vorsilbe d»- (bei mutmaBlich vokalischem
Beginn des Grundwortes). Dazu folgende Ubersicht:

(1) -daros | &v-a(a)rog

(2) d-amvog | dv-amrog

(3) d&-eAmrog (-1jc) | dv-edmis
(4) d-emvoc | dv-emijc (Hesych)

213f.; vgl. auch Philoxenos, fr. 413 Theodoridis, SGLG 2, Berlin 1976, 283
(mit Testimonien).

12) Vgl. auch das zuerst bei Platon, Phdr. 247¢7 belegte dvagpij.

13) Vgl. Seiler/Capelle, Homerwb. 8.v. darwro¢ mit Anm. 2.
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(8) &-oduog | &v-oduoc
d-oouos | dv-oouoc
(6) &-oloc | dv-olog (mevrd-oloc | mévr-olog)
(7) &-owxos | dv-ouxog
(8) d-owog | dv-owvog
(9) d-dwvwg | dv-dxvag
(10) d-omAog | @v-omhog
(11) &-omrog | dv-omros (Suda)
(12) é-dpynros | dv-dpynrog
(18) &-vdgos | dv-vdgog
(14) &-vdog | dv-viog
(15) d-wdvveiv (Hesych) | dv-dbdvvog
(16) &-wpoc | dv-wpoc (dpa)'d).

Es ist also durchaus moglich, daB Aischylos und seine Zuhoérer
das homerische damroc im Sinne von ,,unberiithrbar‘, ,nicht an-
faBbar‘, ,,unangreifbar‘ verstanden haben. Wir klammern deshalb
die Frage aus, wie die strenge Etymologie von dantoc lautet (das
scheint ein sehr schwer 16sbares Problem zu sein) %) und beschranken
uns darauf zu untersuchen, ob das von dnrouar abgeleitete ddnrois
dem Vers Ag. 141 einen prignanten Sinn gibt16).

Zunachst muB man sagen, dal ddnroic im Sinne von ,,nicht
anfaBbar‘, ,,unangreifbar‘ sowohl zu dpdooic als auch zu palepdy
paBt, denn ein Tautropfen wird durch Berithrung zerstort und ein
Loéwenjunges kann man deswegen nicht anfassen, weil seine Eltern
— vor allem die Mutter — es bewachen. Die Metapher dpdoo: fiir
die Jungen hat Aischylos wohl ihrer Frische wegen gewahlt??).

1) Kein anlautender Konsonant li8t sich nachweisen fiir die Grund-
worter drn (1), 6lw (8), 8oc (6), 6xvos (9), dnwma (11) und 46dvn (15). Die
Bildungen ddatog, dod(o)uos, dolog, doxvos, domroc und dwdvveiv sind also
streng genommen ebenso problematisch wie die Ableitung des Wortes
danros von dmrouat.

15) Vgl. Frisk, GEW unter danroc und demroc; Chantraine, DELG p. 2f.;
zur Ableitung von dnvouar vgl. H. Vos, Glotta 34, 1955, 292-294; s. auch
LfgrE, Sp. 3f. 8.v. dawroc (Erbse/Laser).

1¢) In den Versen 140-143 finden wir auBer den von Aischylos offenbar
neu gebildeten Wortern ¢idoudoroic und d6fgixdiowse lauter homerische
Weérter. dgéoos kommt zwar nicht bei Homer vor, dafiir aber die Metapher
&oon (¢ 222) fiur das Tierjunge.

17) Vgl. ¢ 222; 8. fr. 793 (725 N.); Nonnos 3,389; A.P. 5,292, 3f. (Agathias
Scholastikos).
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Moglicherweise bezeichnet das Wort auch den Samen, aus dem das
Junge entsteht 8).

Nun zur Interpretation des Abschnitts 140-145! Seine ersten vier
Verse sind unterteilt in zwei Kola (Perioden) von je zwei Versen,
deren Elemente Aischylos einander chiastisch zugeordnet hat. Es
entsprechen einander:

(1) edpowy — Tepmvd

(2) dodoorc — dEfpixdAoot

(3) dadmrorg — @uAoudorolg

(4) paiegdw — dypovduwy

(8) Aedvrwy — mavrow . .. dnodv

Auf diese Weise stehen die wichtigen Begriffe jeweils am Anfang
und Ende der Kola. In 140-143 werden die Verse 131-137 be-
griindet, insbesondere ihre letzten Worte orvyet 6é deinvov aierdy.
Artemis Aoyia verabscheut das Mahl der Adler (= der Atriden,
vgl. 1221ff.), die eine trachtige Hasin (= Troja mit seinen Bewoh-
nern) 7go Adyov (136), vor der Geburt ausweiden, weil sie den Jungen
aller auf dem Feld weidenden Tiere freundlich gesinnt ist!?). Zu
den dygovduot djoes (1421.) gehort sicher die trichtige Hésin, von
der in 136 die Rede war. Von Lowen und ihren Jungen (140f.) haben
wir aber bisher nichts gehort. Es fragt sich also, weshalb Aischylos
die Lowenjungen hier in einer bis ins letzte durchgefiihrten Paralleli-
sierung neben die Jungen der auf dem Feld weidenden Tiere (der
Hasen) stellt.

Darauf kann man antworten, in 140-143 liege eine polare Aus-
drucksweise vor, in der durch das Gegeniiber von fleichfressenden
(uadegdv) und pflanzenfressenden (dypovdugv) Tieren die Gesamtheit
aller Tiere und ihrer Jungen bezeichnet sei2?). Aber warum fithrt
_W. Kallimachos, fr. 260,18ff. Pf. (Hekale) mit den zu Vers 19 (Spdooy
‘Hepaiorowo) genannten Testimonien.

19) Zum Mitleid der Artemis Aoyia (Ag. 134) vgl. A.P. 9,22 (Philippos
von Thessalonike) und [Xen.] Kyneg. 5,14 (iiber die Hasen): 7a uéy ody Alay
veoyva oi piloxvvnyérar dpidot tfj Fed (sc. *Agréuidi). Fraenkel (II 84, Anm.1)
meint, der Hinweis auf die Stelle im Kynegetikos gebe fiir das Verstidndnis
der Verse Ag. 140f. nichts her: ,,Neither god nor man can expect of eagles
the behaviour of giloxvyyyéra‘. In 123-125 sagt Aischylos aber ausdriick-
lich, da8 Kalchas in den Adlern die Atriden erkennt, von denen Arternis
sehr wohl Mitleid mit der tridchtigen Hésin (= Troja) verlangen kann.

20) Man kann die Léwen und die dygovduor #jgec (Hasen) auch verstehen
als Prototypen der wilden und der zahmen Tiere, deren Junge von Artemis
dygoréga bzw. 7fjuépa beschiitzt werden. Vgl. Bakchylides 11, 37ff.: vy &
"Apreps dypotéga yovoaddxavos Mimapay “Huépa toférivrog vixay Edwxe.
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der Dichter hier gerade die Léwen und ihre Jungen ein, und warum
erhalten diese das Beiwort ddmroic? Wer will denn den Loéwen-
jungen etwas tun?

Wenn unter den dypovduor 97jpec insbesondere die Hasen zu ver-
stehen sind (die Verse 142f. begriinden ja den Abschnitt 134-138)
und die trachtige Hasin ein Symbol fiir Troja mit seinen Bewohnern
ist, dann liegt der Gedanke sehr nahe, dafl Aischylos auch die
Léwen und ihre Jungen symbolisch meint. Der Lowe steht im
,,Agamemnon‘‘ metaphorisch fir den starken und kampferischen
Agamemnon (Ag. 827. 1259). Folglich deuten die Lowenjungen
irgendwie auf Agamemnons Kinder, insbesondere Iphigenie. Artemis
ist also sowohl dem Lowenjungen Iphigenie als auch den Jungen
der Hasin, den Trojanern wohlgesinnt. Sollte diese Deutung richtig
sein, stellt sich die Frage, warum hier in zwei bis in die Zahl der
Silben hinein (140-141 = 19 Silben; 142-143 = 19 Silben) exakt
iibereinstimmenden Perioden die Léwenjungen (= Iphigenie) neben
den Jungen der auf dem Feld weidenden Hasen (= den Bewohnern
Trojas) genannt sind (die Lowen = die Adler = die Atriden).

Um diese Frage beantworten zu kénnen, miissen wir einige Beob-
achtungen zur Struktur der Kalchasrede machen. Die Rede besteht
aus zwei Teilen (126-145; 146-155). Der erste handelt von der
Gesinnung der Artemis (131 dya; 134 oixtw, énipdovog; 137 orvyei;
140 edpowv; 143 tegnvd), der zweite von ihren Taten (149f. dnlolac
redéy; 160 omevdouéva Svoiav). Der erste ist wiederum unterteilt in
ein uévr-Kolon (126-130) und ein olov-Kolon (131-143), welche der
Vers 145 (0efia uéy xarduoupa ¢ pdouara) noch einmal zusammen-
fassend nennt. Die Beziehung zwischen den Abschnitten iiber die
Gesinnung und die Taten der Artemis wird hergestellt von Vers 144:
Todrwy aitel ESufola xgdvar: Artemis bittet (sc. die Atriden) dringend
darum, Zeichen dafiir (d.h. fiir ihre, der Artemis, Gesinnung) zu
beschlieBen (und zu vollenden), d. h. sie bittet die Atriden mit Nach-
druck um einen BeschluB und eine Tat, an denen man die Gesinnung
der Gottin erkennen kann, die also ihrer Gesinnung wie ein ocdufoloy
entsprechen. todrwy (144) bezieht sich folglich auf die an exponierter
Stelle stehenden Adjektive edpowy (140) und repmvd (143) bzw. den
Inhalt der Verse 140-143.

Was entspricht der in 140-143 beschriebenen Gesinnung der
Artemis wie ein odufoloy? Threm Wohlwollen gegeniiber den Lowen-
jungen (140-141) entspricht ,,symbolisch* das Wohlwollen gegen-
iiber dem ,,Lowenjungen‘ Iphigenie, und ihrer Freundlichkeit zu
den Jungen aller auf dem Felde weidenden Tiere (142-143) ent-
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spricht ,,symbolisch* die Freundlichkeit gegeniiber den Trojanern.
M. a. W.: Artemis bittet die Atriden dringend darum, sowohl Iphi-
genie als auch die Trojaner zu schonen. Und eben dies, und nichts
anderes, bezwecken ihre in 146-155 genannten Taten (Mittel).

Um die Atriden zur Freundlichkeit gegeniiber den Trojanern
(142-143) zu zwingen, bereitet sie also den Danaern Gegenwinde
(146fF. dvvi-mvdovg ypoviag Exe-vijdas G-miolag), welche die Aus-
fahrt und damit die Vernichtung Trojas verhindern sollen. Wenn
dem aber so ist, wenn also die Worte wij twag — vedéy (147-149)
den Versen 142f. zugeordnet sind, muB man schlieBen, da8 sich
die restlichen Worte der Kalchasrede (150—155 omevdouéva — texvd-
mowog) auf die Verse 140f. beziehen, denn die Abschnitte 140-143
und 146-155 verhalten sich ja zueinander wie Gesinnung und Taten
der Artemis. Das Betreiben der dwoia érépa ist folglich das Mittel
(die Tat) der Artemis, um die Atriden zum Wohlwollen (d.h. zur
Gesinnung der Artemis) gegeniiber dem ,,L.wenjungen Iphigenie
zu zwingen. Das aber scheint ganz paradox zu sein, denn wie kann
Artemis die Atriden zum Wohlwollen gegeniiber Iphigenie da-
durch bewegen, daBl sie die Opferung Iphigeniens betreibt?

DaB die Gottin das Menschenopfer nicht will, beweisen sowohl
die Verse 140f. als auch die bei dvola érépa stehenden Epitheta
G-vouov ... &-dautov (vgl. avri-mvdove, éxe-viidag, G-mholag), sowie
die Apposition veuéwy téxrova odugurov od deonvoga. Es fragt sich
also, warum die Gottin das Menschenopfer trotzdem ,,fiir sich selbst
betreibt*‘. Die Antwort lautet: Weil sie nur so ihr Ziel erreichen
kann. Und ihr Ziel ist in 144 formuliert: rodrwy airtel &jufoia
xgdvatr. Nur dann, wenn die Go6ttin die Opferung Iphigeniens zur
unumgénglichen Bedingung (zum einzig wirksamen Mittel gegen
den Sturm, vgl. 199 uijyae mit 214 maveavéuov) fir die Ausfahrt
und damit die Vernichtung Trojas macht, d.h. wenn sie sie ,,be-
treibt*, schafft sie den Atriden eine Entscheidungsmoglichkeit
(xpdvar), eine Alternative. Erst dann koénnen diese sich namlich
entweder fiir den Krieg und die Opferung Iphigeniens, d.h. gegen
das Wohlwollen der Artemis mit den Trojanern und Iphigenie, oder
gegen die Vernichtung Trojas und gegen das Menschenopfer, d.h.
fiir Artemis entscheiden. Schon in 140-155 ist also die Struktur der
in 206-217 folgenden Entscheidung Agamemnons vorbereitet. Es
ist auch klar, daB die Goéttin sowohl die Gegenwinde (147ff.) als
auch die Bedingung fiir ihr Aufhéren, die Opferung Iphigeniens
(1501F.), einsetzen muB, um die Atriden zur Entscheidung zu zwingen.
Die Gegenwinde allein schaffen noch keine Alternative, weil man
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dann nicht versteht, was sie bezwecken. Auch die Opferung Iphi-
geniens als Bedingung fiir die Ausfahrt reicht nicht aus, um eine
Entscheidung der Atriden herbeizufithren. Denn brachte Kalchas
diese Bedingung vor, ohne daB die Flotte durch schreckliche Gegen-
winde in Aulis festgehalten wiirde, konnten sich die Atriden leicht
iiber Seher und Gottin hinwegsetzen und den Krieg ohne das Opfer
beginnen. Das Menschenopfer ist aber sowohl hinreichende als auch
notwendige Bedingung fiir das Aufhéren des Sturms und den
Beginn des Krieges.

Die Verse 140-143 (Gesinnung der Artemis) und 146-155 (Taten
der Artemis) stehen also in einem o¢¥ufolov-Verhiltnis zueinander
(vgl. 144). Die Atriden sollen geméfl Vers 144 die Worte in 140-143
iiber die Gesinnung der Artemis mit ihren in 146-155 genannten
Taten vergleichen (ovufdidewv). Sie sollen erkennen, daBl zwar die
Verhinderung der Fahrt durch Gegenwinde (147ff.) dem gottlichen
Wohlwollen gegeniiber den Trojanern (den Jungen der auf dem
Feld weidenden Hasin) in 142f. entspricht, daB aber das Betreiben
der Opferung Iphigeniens (150-155) dem Wohlwollen der Zeus-
tochter gegeniiber dem , Lowenjungen‘ Iphigenie (140f.) wider-
spricht und daraus schlieBen (cvufdilewy), dal Artemis die mit den
schrecklichen Epitheta versehene Opferung nicht wollen kann.
M. a. W.: die Atriden sollen iiber den Sinn des omeidecar nach-
denken. Mit ihren Taten will die Gottin also die S6hne des Atreus
zum ggoveiv bringen. Dieser Gedanke wird dann im Zeus-Hymnus
ausgesprochen. ;

Nach dieser Interpretation kénnen wir einsehen, warum Aischylos
in 141 zu dpdoois das Epitheton ddnroic?') gesetzt hat. Die Bedeu-
tung des Grundwortes dnreodar wird erlautert durch dvola érépa in
150. dnreodat, ,,Hand anlegen, anfassen, angreifen‘‘, bezieht sich
also auf die todbringende Beriithrung Iphigeniens beim Opfer (vgl.

21) UUber die Entstehung der in M iiberlieferten Lesart déAzroic kann man
folgende Vermutung anstellen. Der Schreiber der Handschrift hatte eine
Minuskel- bzw. Majuskelvorlage, in der tiber das £ des im Text stehenden
‘Wortes dénvoig ein & geschrieben war, das auf die urspriingliche Lesart ddzrois
hinweigsen sollte. Der Schreiber von M verlas das a als 4 und verband es
mit dem & zu dem Wort déinroic. Derselbe Fehler scheint bei Hesych a
1357 L. vorzuliegen: de{A}troc: dewol, xai danzoi. Aloydlos Ilpwrei (vgl. A.
fr.7M = fr. 213 N.). Im ,,Proteus* des Aischylos stand sicher ebenso wie
in Ag. 141 danvos ,,nicht anfaBbar*, ,nicht angreifbar, ,nicht faBbar*
(vgl. 8 388 Aedaféodar), denn Proteus verwandelt sich ja (6 417f., 45656—469).
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2311f.). dnreodar??) ist mehr als Heyety (vgl. dflxrwy Ag. 371), wie
folgende Euripidesverse lehren (Ba. 615-617):

Chor: o000é oov ovvijye yeige deouloow év fodyois;
Dion.: raita xal xadifois® avrdy, 8t ue deouedew Soxdiv
ofr’ Edwyey odY Tjyad’ fudv, éAniow & éBdoxevo.

Das g-privativum in d-dnroic andererseits erhélt seine Erklarung
in den Epitheta von dvolay érépav, namlich dvoudy v’ ddairoy,
vewdwy Téxtova odupurov od detorproga (1501£.), sowie in der folgenden
Begriindung (bis 155). Iphigenie ist ,,un-antastbar, ,,un-angreif-
bar‘‘, weil das Menschenopfer nicht nur gegen gottliches und mensch-
liches Gesetz versto8t (dvouov), sondern auch den Groll (ufjvic) und
die Rache (rexvdmowog) der ,,Lowenmutter Klytaimestra heraus-
fordert. Vor diesem Hintergrund gewinnt auch ualepdv in 141
Prignanz und Deutlichkeit. Wie verzehrend und vernichtend die
, Lowin‘ Klytaimestra sein wird, deutet Kalchas mit dem Aus-
druck oV detorjropa an. Dem Attribut ddnroic steht in 142 das
Epitheton gidoudoroc gegeniiber. Es bezieht sich auf den Lebens-
willen der Trojaner. Die beiden Kola 140-141 und 142-143 sprechen
also, kurz gesagt, folgende Mahnungen der Artemis aus: ,,Iphigenie
darf nicht angetastet werden* und ,,Troja soll leben*!

Spépog again
By DaANIEL SPERBER, Ramat-Gan, Israel

In Glotta 55/3-4, 1973, p. 213, D. F. Sutton pointed to a meaning
of the word dgduog unrecorded in the lexica. In P. Bodm. 28.19 this
word appears, and she argues convincingly that there it means a
“runner” or ‘“‘messenger’”’. Her assertion is certainly presuasive,
and furthermore it seems to be borne out by Rabbinic literature?).
For in Bavli Kiddushin 63a we find a beraitha (Palestinian statement
of the second century C.E.) which reads:

[If he said to her:] Sit together with me and I will betroth thee,
play before me, dance?) before me, do as this o197 (dromos)?),

28) Zu drroua bei Aischylos vgl. Ag. 1608f. und fr. 255,3 N. = fr. 399,3 M.

1) On the whole subject of Greek (and Latin) words in Rabbinic literature,
see my detailed essay in Bar-Ilan, 14-15, 1977, pp. 9-60.

2) Aruch, ed. Venice 1531 (fol. 69a) reads degor. But this is clearly a
misprint for reqgod = dance.

3) This is the reading in the Aruch; see A.Kohut, Aruch Completum
(Vienna 1878-92) 3, p. 1564b. The printed editions, and even some Mss.
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